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Bewertung der Verordnung liber einen ausgewogenen Ansatz in Bezug auf Fluglarm
an EU-Flughafen

Stellungnahme zur Bewertung der EU-Betriebsbeschrankungsverordnung

Problem:

Die bisherigen Ansatze und Malinahmen zur aktiven Minderung des vom Luftverkehr
ausgehenden Gesundheitsbelastung fur Anwohner*innen sind nicht geeignet, das Ziel des
Null-Schadstoff-Aktionsplan der EU zu erreichen, den Anteil der durch Verkehrslarm chronisch
beeintrachtigten Menschen bis 2030 um 30 % zu reduzieren.

Die Zunahme der Flugbewegungen an den Grof¥flughafen hat dazu gefihrt, dass die durch
MaRnahmen des aktiven Schallschutzes erzielte Minderung des Larms kompensiert worden ist.
Angesichts der erwarteten Steigerung des Luftverkehrsaufkommens bis 2050 erweisen sich die
bisherigen MalRnahmen des aktiven Larmschutzes als nicht zielfihrend.

Zudem geben die Erkenntnisse der internationalen Larmwirkungsforschung und die Empfehlungen
der WHO im Rahmen der Noise Guideline Anlass, von einer erheblichen Belastigung durch
Fluglarm auszugehen, wenn die WHO-Anhaltswerte Uberschritten werden.

Lésung:

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, betriebsbeschrankende Malinahmen durch die
zustandigen Behdrden zu erleichtern. Auf der Grundlage der Vorgaben des Null-Schadstoff-
Aktionsplans der EU sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet, flr die GroRflughafen
Larmminderungsziele vorzulegen (Art 5 Abs. 2 a). Diese sollten verbindlich in den
Larmaktionsplanen festgelegt werden. Die Verordnung hat sicherzustellen, dass diese im Einklang
mit den Zielen des Null-Schadstoff-Aktionsplan stehen. Werden die festgelegten Ziele nicht erreicht,
treten automatisch betriebsbeschrankende MalRnahmen in Kraft.

Dabei kann es sich um Kapazitatsbeschrankungen fiir bestimmte Zeiten (z.B.
Nachtstunden), um das Verbot von Flugzeugen einer bestimmten Larmkategorie oder um
eine generelle Reduzierung der planbaren Slots handeln. Die Mallnahmen mussen
geeignet sein, eine kurzfristige Einhaltung der Larmziele zu erreichen.

Das Vorsorgeprinzip verlangt es, dass die zum Schutz vor Fluglarm ergriffenen
MalRnahmen dem gesundheitlichen Schutz einen hoheren Stellenwert beimessen als
o0konomischen Interessen. Deshalb sollten im Gegensatz zur bestehenden Regelung in Art
5, 3 d der EU-Betriebsbeschrankungsverordnung, Betriebsbeschrankungen nicht als ultima
ratio erlassen werden, sondern als schnell greifende SchutzmalRnahme fir Betroffene und
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dies so lange, bis andere Mittel zur Verfligung stehen, mit denen das gleiche
gesundheitliche Ziel erreicht wird.

Begrindung:

Durch die heute aufgrund von Art 5 Abs. 3 d vorgeschriebenen Prifung aller Alternativen
drohen langwierige Abwagungsprozesse. Bis zu einer finalen Klarung waren die
Betroffenen den Gesundheitsrisiken weiter ungeschuitzt ausgesetzt. Den Mitgliedsstaaten
muss die Moglichkeit gegeben werden auf vorliegende Anhaltspunkte in Bezug auf
Gesundheitsrisiken unmittelbar reagieren zu kdnnen — nach dem Grundsatz der Pravention.
Die Verordnung sollte so gestaltet werden, dass MalRnahmen zur Vorsorge der allgemeinen
Gesundheit Prioritat vor anderen Uberlegungen/Abwagungen haben.

Vorschlag:

Artikel 5
(2) Die Mitgliedstaaten gewahrleisten, Alle verfugbaren Maoglichkeiten zur
dass der ausgewogene Ansatz zur Minderung der Larmauswirkungen

Bekampfung von Fluglarm auf Flughafen, ermittelt werden;

bei denen ein Larmproblem ermittelt

wurde, angewandt wird. Zu diesem

Zweck stellen sie sicher, dass b)

c) die voraussichtliche Kosteneffizienz der
Larmminderungsmaflnahmen unter
Einbeziehung der vom Luftverkehr
verursachten direkten und indirekten
Umwelt- und Gesundheitskosten
grundlich bewertet wird;

d) die MalRnahmen ausgewahlt werden,
wobei das Interesse der Allgemeinheit im
Bereich des Luftverkehrs bezuglich der
Entwicklungsperspektiven ihrer Flughafen
und die Entwicklung der Gesundheit
im Interesse der Aligemeinheit
bertcksichtigt wird, ohne dass die
Sicherheit darunter leidet;

e) die interessierten Parteien und
Larmbetroffene auf transparente Weise
zu den geplanten Malinahmen angehort
werden;

(3) Die Mitgliedstaaten stellen sicher,
dass bei der Ergreifung von
Larmminderungsmalnahmen die
folgende Kombination moglicher
MaRnahmen in die Uberlegungen
einbezogen wird, um die MaBnahmen
mit dem groRten



Larmreduzierungspotentialen
kosteneffizienteste Mallnahme oder
Kombination von MaRhahmen zu
bestimmen:

d) Streichen

Erlass von Betriebsbeschrankungen nicht als erstes Mittel, sondern nur nach Abwagung der
anderen Mal3dnahmen des ausgewogenen Ansatzes.

Art. 6 und 7 werden entsprechend der Anderungen von Art. 5 Abs. 3 d neu gefasst.

Il.
Problem:

Die Verordnung Uber einen ausgewogenen Ansatz steht im Zusammenhang mit der
Richtlinie iber Umgebungslarm vom 25. Juni 2002 (Richtlinie 2002/49/EG). Danach sollen
die Mitgliedsstaaten u.a. MalRnahmen zur Minderung des Umgebungslarms ergreifen. Die
Richtlinie sieht auch fur Grofl3flughafen die Erstellung eines Larmaktionsplans vor.

Die Richtlinie 2002/49/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten zwar fur Groflughafen im Sinne
von Artikel 3 Buchstabe p (mehr als 50.000 Flugbewegungen pro Jahr) Larmaktionsplane
zu erstellen. Diese Pflicht kann jedoch auch durch eine Integration der betreffenden
Malnahmen in einen bestehenden kommunalen Larmaktionsplan erflllt werden, sofern
darin die vom Flughafen ausgehenden Larmquellen und deren Auswirkungen sachgerecht
erfasst und adressiert werden (Artikel 8, Anhang V).

Diese Regelung ist nicht sachgerecht. Sie behindert, dass alle im Einzugsgebiet eines
Grol¥flughafens liegenden kommunalen Gebietskorperschaften an der Festlegung von
Larmminderungszielen und geeigneten Umsetzungsmalinahmen beteiligt werden.

Losung:

Das Verfahren zur Umsetzung der Richtlinie ist so zu gestalten, dass alle
Gebietskorperschaften, die vom Larmproblem betroffen sind, in die Erarbeitung von
Larmaktionsplanen einbezogen werden muissen.

Zudem ist die zustandige Behorde im Falle von Groldflughafen, die mehrere
Gebietskorperschaften umfassen festzulegen.



