Die Gewichtigkeit des Volizugsinteresses hinsichtlich der hier in Rede stehenden
Teilvoliziehung des angefochtenen Planfeststellungsbeschiusses wird zunachst
nicht dadurch in Frage gestellt, dass die beabsichtigle eingeschrankte Nutzung
dar verlangerten Starl- und Landebahn nur unter Versto gegen die Rechtsord-
nung moglich ist. Der Absinderungsantrag der Beigeladenen beschrankt sich dai-
auf, die ihr durch den Planfeststefiungsbeschiuss verliehenen Rechte in groierem
Umfang ais bisher vorlaufig austben zu dirfen. Ein nicht vom Planfeststeliungs-
beschiuss gadeckter und deshalb gegen die Rechtsordnung verstoiender Flugbe-
trieb einschlieBlich zusatzlicher Rodungen am nordostlichen Bahnende, deren
Vorbereitung die Beigeladene bestreitet, wird daher durch den beantragten Ande
rungsbeschluss nicht fegitimiert. Dass im Ubngen die eingeschrinkte Nutzung der
verldngerten Start- und Landebahn, die hinter der planfestgestellten Nutzung
deutlich zuriickbleibl, wegen etwaiger zusatzlicher Genehmigungserfordernisse
aul untiberwindliche rechtliche Hindernisse stoBen konnte, ist weder vom An-
tragsteller dargelegt noch sonst ersichtlich.

Des Weiteren erweist sich das Voliziehungsinteresse der Beigeladerien hinsicht-
fich der beabsichtigten Nutzung auch nicht deshalb als ausnahmsweise als unbe-
achtlich, weill bis zur Hauptsacheentscheidung ein Bedarf fur die (zivile) Nutzung
der verlangerten Start- und Landebahn offensichtlich ausgeschlossen ist. Die Ben-
geladene hat im Antragsschrifisatz nachvollzichbar dargelegt, dass die bereits
derzeit mogliche vorlaufige Nutzung der veriangerten Bahn in Nebenbetriebsrich
tung 03 sowie die nach Fertigstellung des Rollweges und entsprechender Ab-
stimmung mit der Flugsicherung beabsichtigte erweiterta Nutzung in Hauptbe-
triebsnchtung 21 sie auch bei fortbestehénder Hindernissituation am sidwestli-
chen Bahnende in die | age versetzt, Nachfrage amerikanischer Luftfrachiunter
nehmen nach interkontinentalem Frachtverkehr besser als bisher zu befriedigen.
Eines Bedarfsnachweises in I'orm konkreter Anfragen von Unternehmen fiir be-
stimmie Flige bedarf es angesichts der Regelung des § 10 Abs. 6 Satz 1 LUftVG
nicht. Entgegen der Auffassung des Antragsteliers ist der behauptete Bedarf auch
nicht deshalb im Rahmen der Interessenabwagung unbeachtlich, weil es sich bei
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den Fliigen eines in Betracht kommenden Unlernehmens um Militarflige handelt,
die dem Charakter des planfestgestelitén Vorhabens als Konversionsprojekt wi-
dersprechen. Denn die Beigeladene hat zutreffend daraut hingewiesen, dass kom-
merziell durchgefuhrter Personen- cder Frachtflugverkehr nicht deshaib als Militar-

luftfahrt anzusehen ist, weil Soldaton odar militdrische Giter befordent werden.

Demgegenuber hat der Antragstelier nicht dargelegt, dass die voridufige Zulas-
sung einer eingeschrinkten Nutzung der Start und Landebahn von ihm wahrzu-
nehmende Belange in einem Maf beeintrachtigl, das ein uberwiegendes Suspen-
swvinteresse begrianden kénnte.

Nach geitendem nationalem Naturschutzrechl (s. § 61 Abs. 2 Nr 1 BNatSchG)
konnen Naturschutzverbande im Klageverfahren nur die Binhaltung naturschutz-
rechtlicher Vorschriften im weiteren Sinne, hier vor allem der Richtlinie 92/43/EWG
und der §§ 42f. BNatSchG, liberprifen lassen (BVerwG, Beschluss vom 01. April
2005, NuR 2005, 708). Die Effektivitat des diesbeziglichen Hauptsacherechts-
schutzes fur den Antragsteller wird aber durch den Antrag: der Beigeladenen in
keiner Weise in Frage gestellt. Denn es ist weder vorgetragen noch ersichtlich,
dass Schulzgiiter naturschutzrechtlicher Vorschriften durch die von der Beigela-
denen beabsichtigte, eingeschrinkte Ausnutzung des Planfeststellungsbeschlius-
ses irreversibel geschédigt werden; derartiges droht vielmehr allenfalls durch die
zwar ebenfalis planfestgestelite, aber nach MaRgabe des Beschlusses vom 26.
April 2005 weiterhin mcht sofort vollziehbare Herstellung der Hindernsireiheit in

Betriebsrichtung 21.

Soweit sich der Antragstetier auf die Wahrung der Rechtssicherheil” (s. Schiift-
satz seiner Verfahrensbevollmachtigten vom 3. Januar 2008, S 4) und die Beein-
trachtigung der Lirmschutzbelange Dritter bei verstarkter Nutzung der bisherigen
Nebenbelrniebsrichtung 03 beruft, verleiht ihm dies ketn schutzwiirdiges Interessa

an det aufschiebenden Wirkung seiner Klage.




