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Sehr geehrte Damen und Herren, 

wir danken Ihnen verbindlichst für die Beteiligung am obigen Verfahren und nehmen wie 
folgt Stellung: 

Aufgrund unserer Spezialisierung haben wir uns im Wesentlichen auf die Durchsicht 
des Schalltechnischen Gutachtens beschränkt und uns auch mit dem medizinischen 
Gutachten beschäftigt, soweit das in der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit 
möglich war. Bezüglich der anderen Fragen verweisen wir auf die Einwendungen der 
Städte und Gemeinden, die der Schutzgemeinschaft angeschlossen sind. 

Das Schalltechnische Gutachten ist u.E. als solches (handwerklich) nicht zu bean-
standen. Insbesondere das intelligente und zweckmäßige Umgehen mit der ungeklärten 
Übergangssituation (neues Gesetz in Kraft, aber die zugehörigen Verordnungen noch 
nicht endgültig bekannt) beeindrucken. Die Gutachter haben z.B. zwei Rechnungen 
durchgeführt, einmal nach dem AzB-Entwurf und dann zum anderen eine modifizierte 
Berechnung mit den zu erwartenden, aber von der AzB abweichenden, Gegenanflug-
verfahren, Zwischenhöhen usw.  Es wurden dann beide überlagert und die Hüllkurve 
gebildet, die dann maßgeblich ist. So sind also auch extreme Situationen weitgehend 
erfasst und damit dem Schutzgedanken genüge getan. Lediglich eine Pegeldifferenz-
darstellung in 1 dB-Stufen hätten wir uns gewünscht, damit insbesondere die Mehrbe-
lastungen besser erkennbar würden. 

Die Ergebnisse des Gutachtens sind aber unrichtig, weil die Ergebnisse weitgehend von 
der Aufgabenstellung und von den angelieferten Daten abhängig sind. Wie groß die 
Abweichungen vom „wahren Wert“ sind, ist leider nicht abschätzbar, weil die Planun-
terlagen nicht vollständig sind. So fehlt z.B. das Datenerfassungssystem DES, das alle 
Bewegungsdaten und ihre Verteilung auf die Flugstrecken enthält und die Ergebnisse 
entscheidend beeinflusst. 

Das DES ist mit Sicherheit zu beanstanden, weil z.B. in den Prognosen keine Aktu-
alisierung der Daten von 2004 auf 2006 vorgenommen wurde. Auch muss geklärt 
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werden, ob nicht der Prognosezeitraum auf das Jahr 2025 hätte ausgedehnt werden 
müssen. Die Bewegungszahlen sind in jedem Fall falsch, weil sie zu unwirtschaftlich 
niedrigen Sitzladefaktoren führen, mit denen kaum eine Fluggesellschaft überleben 
könnte. Außerdem ist die Verteilung des Gesamtverkehrs tags gleichmäßig auf alle drei 
Bahnen unrichtig. Offensichtlich sind auch die Vorgaben des Raumordnungsverfahrens 
nicht richtig übernommen worden. 

Das führt insgesamt zu so großen Verschiebungen, dass eine wesentlich andere 
Pegelverteilung herauskommen muss und somit die Planunterlagen unzutreffend sind 
und ihre Rechtsfolgen viele Betroffene zu wenig schützen werden. 

Zu den Folgen der ungeeigneten Aufgabenstellung gehört auch, dass die erhöhte 
Belastung in den Nachtrandzeiten nicht erkennbar wird, weil nur die 8h-Werte darge-
stellt wurden. So dürften die Mittelungspegel in der Stunde von 22.00 bis 23.00 Uhr um 
5 bis 10 dB höher liegen als die angeführten Nachtpegel (ohne das DES können die 
Werte nicht genauer angegeben werden). 

Die Zurückhaltung des DES führt zu einer völligen Verschleierung der zu erwartenden 
Belastungen. 

 

Das lärmmedizinische Gutachten haben wir nicht im Detail prüfen können. Es ist aber 
ganz klar, dass es unzureichend ist, weil es sich auf weit überholten Überlegungen und 
Arbeiten gründet. Im Wesentlichen basieren die Empfehlungen auf der sogen. 
„Frankfurter Synopse“1. Da die Erarbeitung der Synopse äußerst fehlerhaft und auch 
völlig überholt ist, weil sie im Mittel auf fast zwanzig Jahre alten Arbeiten beruht (neben 
den eigenen Fehlschlüssen und Rechenfehlern). Die Mängel wurden schon häufig in 
zahlreichen Arbeiten detailliert beanstandet2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 und die empfohlenen 
Grenzwerte durch andere Arbeiten widerlegt12. 
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Auch im vorliegenden Gutachten werden keine neueren epidemiologischen Studien und 
andere neuere Arbeiten verarbeitet, z.B.:13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27. 

Inzwischen gibt es noch neuere Arbeiten, die signifikante Gesundheitsbeein-
trächtigungen feststellen und  dringend mehr Schutzmaßnahmen gegen Nachtfluglärm 
fordern, z. B. 28. 
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Ohne den tatsächlichen Stand der Wissenschaften zu berücksichtigen, sind Fach-
gutachten unbrauchbar. Das medizinische Gutachten ist daher zurückzuweisen. 

Selbstverständlich sind wir gern bereit, Ihnen Fragen zu beantworten oder weiteres 
Material zukommen zu lassen. 

 

Mit freundlichen Grüßen 

 

 

Joachim Hans Beckers 

     stv. Vorsitzender 

 


