Abschrift
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Europaische Kommission
Generalsekretarin

B-1049 Brissel

Hanau, den 06.07.2010 dk

Unser Aktenzeichen: 1274/10LEG0

Sachbearbeiter: Prof. Dr. Lutz Eiding
Durchwahl Sekretariat: 06181/2702-80
FAX Sekretariat: 06181/2702-88
e-mail: office-eiding@nickelonline.de

Sehr geehrte Generalsekretarin der europaischen Kommission,

sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit reichen wir

Beschwerde

Nickel Rechtsanwalte
Partnerschaftsgesellschaft

D34/20442

www.nickelonline.de

an die eurcpaische Kommission wegen Nichtbeachtung des Gemein-

schaftsrechts ein.

1. Name und Vorname des Beschwerdefiihrers

Als Beschwerdeflhrer fungiert als juristische Person der eingetragene

Verein

Bundesvereinigung gegen Fluglarm e. V. (BVF)

Nickel Partnerschafisgeselischaft . AG Frankfurt/Matn PR160S | Steuarir, 022 352 000 22 . USt Ig-Nr. DE112865021
FranidurterVolksbank BLZ 501 90000 . KtoNr, 410150 1359 Sparkasse Hanau BLZ 506 500 23 | KIo-Nr 9207853

Member of CONSULEGIS eme . Miembro de AEA Asociacian Europea de Abogados

ERET

Hanau

Ulanenplatz 12

[0-63452 Hanau

Fon +49(0)6181.2702.0
Fax +49(0)6181.2702,20

Frankfurt **

Am Hauptbahnhof 10

D-60Q329 Frankfurt a.M.

Fon +49(0)69.2992069.0
Fax +48(0)69.2992063 .20

Haraid Nigket *
Fachanwalt fir Steuerrecht
Lehrheaultragter fir Vergabereght (h_da)

Rudolf-Dieter Scharff *
Notar

Herbert Vogeler *
Natar

Relnhold 5teinhidbel *
Fachanwall [r Arbeitsrecht
Fachanwalt fiir Familienrecht

Michael Simaon *
Fachanwalt fiir Strafrecht

RolfHalblg *

Iingo Thiele *
Fachanwalt fir Versicherungsreght
Fachanwait fir Verkehrsrecht

Prof, Dr. Lutz Eiding *
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Pr.Ulrich Sander *
Notar

Bernd Machtolf *

Fachanwalt fir Bau- und
Architeklenrecht

Matthias Reuter *
Fachanwalt fir Miet- und
Wohnungseigentumsraghl

Denis Schuiltheis ¥

Prof. Dr. Ulrich Rommelfanger
Joachim Maiss * *

Dr. Alexander Legier

Kaja Bentheile

Martin Faufiner

Andres Grosse #
Dipl.- Batriebswirtin
Steuerberaterin, vBP

Ernst Weber#
Dipl.- Betriebswirt
Wirtschaftsprifer

Prof. Dr, Christoph H, Wiese #
Wirtschaftsprifer

Gesellschafter der
Partnerschaftsgeseilschaft *

nicht als Rechtsanwalt zugelassen #
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2. Vertreten durch

Dipl.-Okonom Helmut Breidenbach (BVF-Prasident)
Benfleetstrafe 9
50858 Kdln

wiederum verireten durch

Nickel Rechtsanwdlite Partnerschafisgeselischaft
Ulanenplatz 12
63452 Hanau

Auf die Prozessbevollméchtigten ausgestellte Volimacht liegt in Anlage 1 bel.

3. Staatsangehdrigkeit

Der Beschwerdefilhrer ist im Vereinsregister des Amtsgerichts Darmstadt (Nr. VR 50441)
eingetragen, ist daher eine juristische Person deutschen Rechts.

4.  Anschrift/Geschaftssitz

Geschafissitz: Mdrfelden-Walldorf, Bundesrepublik Deutschland

Geschéaftsstelle: Dr. Inke W. Schumacher
Grupellostrafie 3
40210 Disseldorf
Bundesrepublik Deutschland

5.  Telefon/Fax/E-Mail

Tel.: 02 11/6 68 50-71
Fax: 02 11/6 68 50-73
E-Mail: geschaefisstelle-at-fluglaerm.de

6. Tatigkeitsbereich und -ort(e)

Der Zweck des Vereins ist gem, § 1 Abs. 2 der Satzung die Fdrderung des Umwelt- und
Landschaftsschutzes insbesondere durch den Schutz der Bevolkerung vor Flugidrm und anderen
nachteiligen Auswirkungen des Luftverkehrs sowie durch den Schutz der Landschaft in der
Umgebung von Flughafen.
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Aus dem genannien Vereinszweck ergeben sich folgende Forderungen:

- die Reduzierung der zulassigen Flugldrmbelastung auf die "Belastigungsgrenze", nicht auf die
Grenze der Gesundheitsgefahrdung,

- die Reduzierung der Nachiflige und Erreichung von Nachtflugverboten,

- die sofortige Ubernahme von SchallschutzmaBnahmen (z. B. Larmschutzfenster und

Bel(iftungsanlage) in Wohnungen bei Uberschreitung der zuldssigen Werte und nicht erst nach
Jahren,

Folgende Aktivitdten unternimmt der Beschwerdeflhrer:

Er entsendet gem. § 32b LuftVG Mitglieder in die Flugldrmkommissionen zur Beratung der
Genehmigungsbehérde (ber Mafinahmen gegen Fluglarm und Luftverunreinigungen an den
deutschen Verkehrsflughafen.

Der Beschwerdeflihrer stellt ein Mitglied flr den Beratungsausschuss nach § 32a LuftvVG beim
Bundesministerium flr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und Bundesministerium flr
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, welcher vor dem Erlass von Rechtsverordnungen und
Verwaltungsvorschriften zum Luftverkehr angehdrt wird.

Weiterhin wirkt der Beschwerdeflhrer in Anhdrungen von Parlamenten und Ausschlissen auf
Bundes- und Landesebene mit und berat den Gesetzgeber.

Aufzerdem beobachtet der Beschwerdeflihrer Raumordnungs- und Planfeststeliungsverfahren sowie
Gerichtsentscheidungen, die den Fluglarm und den Ausbau von Flughafen betreffen, wobei ein
hesonderes Augenmerk auf dem Schutz der Nachtruhe liegt.

Zuletzt veranstalten die Fachleute des Beschwerdeflhrers Seminare, beraten die Mitglieder aus
Schutzvereinigungen, Stadten und Gemeinden im Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren
und beobachten die richtige Anwendung von Regelwerken in Rechtsprechung und Technik.
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7. Mitgliedsstaat, der Gemeinschaftsrecht nicht beachtet hat

Nach Ansicht des Beschwerdeflihrers hat die Bundesrepublik Deutschland das Gemeinschaftsrecht
nicht beachtet.

8. Darstellung des Beschwerdegegenstandes

Hinsichtlich der tatséchlichen Darstellung und der rechtlichen Wirdigung dieser Problematik
verweisen wir auf das als Anlage 2 beigefligte Rechisgutachien des Unterzeichners vom
16.06.2010. Dieses stellt die Problematik sowohl in tatséchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht er-
schopfend und umfassend dar.

Die foigenden Ausfiihrungen dienen deshalb nur dazu, die wesentlichen Ergebnisse des Rechtsgut-

achtens fir die EU-Beschwerde in Bezug auf die EU-Pauschalreiserichtlinie 90/314/EWG zusam-
menzufassen.

Als Veranstalter einer Pauschalreise definiert Art. 2 Ziff. 2 der Ril eine Person, die nicht nur gele-
gentlich Pauschalreisen organisiert und sie direkt oder ber einen Vermittler verkauft oder zum Ver-
kauf anbietet. Als derartige Veranstalter sind in Deutschland inshesondere die Fa. TUI, AIDU und
Thomas Cook bekannt.

a) Sachverhalt

aa)
Bei der Buchung einer Pauschalreise Ober das Internet stofen die Reisewilligen, nach-
dem sie die Reise ausgesucht haben, auf folgende Aussage hinsichtlich der Flugzeiten:

"Wir weisen Sie darauf hin, dass die Flugdaten der Reiseveranstalter unverbindlich
sind. ks gelten die mit den Reisedokumenten ausgegebenen Flugpldne und Flugzei-
ten der Reiseveranstalter. Auch kurzfristig bleiben Anderungen der Flugzeiten,
Streckenfihrung sowie des Fluggerdies oder der Fluggesellschaft ausdriicklich
durch die Reiseveranstafter vorbehalten. Bei besonders starker Nachfrage, bei-
spielswefse zu Ferienterminen, werden zusétzliche Kapazitdten eingerichtet. Da-
durch I&sst es sich nicht vermeiden, dass Fllige auch am Abend oder als Nachtfiug
durchgefihrt werden. Bel mehreren angezeigten Flugpaarungen werden wir versu-
chen, die bestmaéglichen Fllige fdr Sie zu buchen."
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Dieser Hinweis findet sich bei allen drei in der Einleitung genannten Veranstaltern,

bb)

Eine E-Mail-Anfrage des BVF-Mitglieds (= Beschwerdeflhrers) von Hartmut Schon, der
gegenlber der TUI die Frage stellte, "ich mdéchte ab Flughafen Hannover garantiert
tagsiber abfliegen. Wie kann ich in threm Internetportal danach mein Reiseziel suchen?"
wurde von diesem Veranstalter wie folgt beantwortet:

"Bitte beachten Sie, dass es im Pauschalireisebereich keine garantierten Abflugzei-
ten gibt, Alle Abflugzeiten sind immer unverbindlich. Aus diesem Grund kénnen Sie
dies nicht als Auswahikriterium auf unserer Selte angeben.”

cec)

Aus den Erklérungen der Pauschalreiseveranstalter sowie aus dem dargelegten Email-
Kontakt lasst sich folgern, dass die den Pauschalreisen zu Grunde liegenden Abflugzeiten
bei Abschluss des Reisevertrages noch nicht verbindlich sind. Vielmehr kdnnen sich die
Flugzeiten selbst kurzfristig noch andern. Damit kann es durchaus vorkommen, dass die
urspringlich tagsiber angesetzte Abflugzelt vom Reiseveranstalter auf einen n&chtlichen
Zeitpunkt verschoben wird, wie es im eingangs dargestellien Sachverhalt der Fall war.

dd)

Die Folgen filr die betroffenen Urlaubsreisenden sind erheblich: Denn die Planung des Ur-
laubs "steht und fallt" mit der Kenntnis des Ab- und Anreisezeitpunkts. Ohne eine verbind-
liche Angabe der Abflug- bzw. Ankunftszeit kann der betroffene Blirger nicht rechtzeitig
disponieren {Eckert in: Staudinger, § 6, BGB-InfoV, Rn. 8). Von der Abreise- bzw. Ankunfts-
zeit hangt namlich zunachst ab, wie viele Urlaubstage der Blrger einplanen muss. Weiter-
hin spielt dieser Zeitpunki eine Rolle daflir, wie sich die Hinreise zum bzw. Abreise vom
Flughafen gestaltet. Dies wirkt sich insofern aus, als bspw. die Bahn in den Nachtstunden
Oberbaupt nicht fahrt und in den Abendstunden nur in l&ngeren Intervallen.

Welterhin zeigen sich die Reiseveranstalter zwar in der Weise "kulant’, als sie in der
Regel ein Kkostenloses Ticket flir die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel mit den
Unterlagen an den Reisenden senden. Diese Kulanz ist jedoch insofern nicht als
gleichwertige Kompensationsmafnahme anzusehen, als die dffentlichen Verkehrsmittel
ebenso wie die Bahn in den Nachtstunden Uberhaupt nicht verkehren und in den
Abendstunden nur stark ausgedinnt, Ein Ausweichen auf ein Taxi ist zwar grundsatzlich
moglich. Diese Art der Hin- zum bzw. Abreise vom Flughafen fiihrt jedoch je nach Wohnort
u. U. zu immensen Kosten.
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Schlieflich ist es fir die Reisenden insofern eine Erschwernis, als Nachtfliige sowohl eine
physische als auch eine psychische Belastung darstellen. In Folge des Nachtfluges ist
n@mlich der erste Tag des Urlaubs bereits dadurch ausgeschopft, dass noch der Schlaf
aus der vergangenen Nacht nachgeholt werden muss, um "auf der Héhe zu sein" und den
Urlaub geniefRen zu kdnnen. Entsprechendes giit flir die Rlckkehr. Ein Nachtflug erweist
sich in diesem Zusammenhang insofern als problematisch, als nach dem Urlaub wegen
des Nachtiluges bereits wieder ein Tag zur Erholung bzw. Regeneration bendtigt wird, um
ausgeruht wieder den Alltag aufnehmen zu kdnnen, insbesondere der beruflichen Tatig-
keit nachgehen zu kénnen. Wenn Kinder mitreisen, stellt sich fiir die Erwachsenen dazu
noch das Problem, diese trotz Ubermiidung ruhig zu halten.

Rechtliche Wirdigung

aa)

Die Gegenlberstellung des Ari. 4 Abs. 2 der Pauschalreiserichtlinie (RiL) mit den Vor-
schriften, die auf nationaler Ebene diese Vorschrift umgesetzt haben, ndmlich §§ 651a
Abs. 3 3. 1 BGB, 6 BGB-InfoV, ergibt, dass die nationalen Vorschriften hinsichtlich der vor-
gegebenen Form die Mafigabe des Gemeinschaftsrechts erfillt. Im nationalen Recht ist
namlich das Erfordernis einer "Urkunde” vorgesehen, wahrend hingegen auf Gemein-
schaftsebene eine schriftliche oder andere dem Verbraucher verstandliche und zugéngli-
che Form genlgt.

bh)

Jedoch zeigen sich Rivergenzen hinsichtlich der zeitlichen und inhaltlichen Vorgaben. in
diesen Punkten ist der nationale Gesetzgeber den Vorgaben des Gemeinschaftsrechts
nicht nachgekommen. Art. 4 Abs. 2 lit. a) besagt ndmlich, dass die im Anhang der RiL auf-
geflihrten Bedingungen bereits im Vertrag genannt werden missen. Demgegeniber las-
sen es §§ 651a Abs. 3 S. 1 BGB, 6 Abs. 1 BGB-InfoV genligen, dass die Reisebestétigung
mit den Angaben aus § 6 Abs. 2 BGB-InfoV dem Reisenden bei oder unverziiglich nach
Vertragsschluss ausgehandigi wird. Diese nationale Umsetzung halt sich folglich nicht
mehr an die Vorgaben des Gemeinschaftsrechts.

Ferner widerspricht die Umsetzung des nationalen Rechis in inhaltlicher Hinsicht den ge-
meinschaftsrechtlichen Anforderungen. § 6 Abs. 2 Ziff. 2 BGB-InfoV sieht ndmlich hin-
sichtlich der Zeit der Abreise und Riickkehr gine Einschrénkung dergestalt vor, dass diese
Angabe nur "voraussichtlich", alse nicht prézise verbindlich sein muss.
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Fir eine solche Einschrankung gibt allerdings das Gemeinschaftsrecht nichts her. Sie
befindet sich damit aufierhalb des Rahmens, den das Gemeinschaftsrecht vorgibt,

Der nationale Gesetzgeber hat damit hinsichtlich der zeitlichen und inhaltlichen Vorgaben
den Boden des Gemeinschaftsrechts verlassen. Dabei ist festzuhalten, dass das Gemein-
schaftsrecht vom Wortlaut her gesehen, eine klare und eindeutige Vorgabe statuiert.

cc)

Um noch genauere Vorgaben zu machen, bietet es sich zum Einen an, den Wortlaut des
Anhangs unter lit. b) insoweit zu erganzen, als vor der Zeit sowie Ort der Abreise und
Rickkehr das Adjektiv "genaue" Zeit eingefligt wird. Dadurch wird zum Ausdruck ge-

bracht, dass ungefahre Angaben nicht ausreichen, vielmehr exakte und verbindliche An-
gaben zu machen sind,

Zum Anderen kommt eine Erweiterung der Erwagungsgriinde in Betracht. Dabei ist festzu-
legen, dass dem Interesse des Verbrauchers an klaren, eindeutigen und genauen Anga-
ben bei dem Abschluss einer Pauschalreisevereinbarung Rechniung zu tragen ist,

dd)

Schliefilich hat sich gezeigt, dass sich der Gesetzgeber bei der Umsetzung des Art. 7 der
RilL in § 651k Abs. 2 BGB nicht an die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben gehalten hat.
Wahrend das Gemeinschafstrecht in Art. 7 den vollsténdigen Verbraucherschutz einfor-
dert, hat der nationale Gesetzgeber durch die Unterscheidung zwischen einer gebotenen
effektiven Absicherung und einer nicht erforderlichen Absicherung jedes theoretischen Ri-
sikos eine Schutzliicke geschaffen, durch die er sich berechtigt sieht, eine Haftungs-
héchstsumme i. H. v. 110 Mio. € in § 651k Abs, 2 S, 1 BGB aufzunehmen.

Diese Aufnahme einer Differenzierung mittels Haftungshéchstsumme findet jedoch kei-
nerlei gemeinschaftsrechtskonformen Anhaltspunkt, so dass sie abzulehnen ist. Vielmehr
spricht der Wortlaut des Art. 7 der RiL sowie der der Erwagungsgriinde daflr, den voll-
standigen Verbraucherschutz sicherzustellen, wie es dem EuGH-Urteil in der Rechtssache
Rechberger im Einzelnen zu entnehmen ist.

ee)
Schliefilich ist eine Wettbewerbsverzerrung zu Lasten des Verbrauchers darin zu sehen,
dass samtliche Reiseveranstalter auf dem Boden des nationalen Rechts einen

Leistungsanderungsvorbehalt {iber AGBs bzgl. der Flugzeiten in den Reisevertrag
auinehmen,
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Der Verbraucher hat damit nicht die Moglichkeit, eine Pauschalreise ohne die den
Reiseveranstalter beglinstigende Anderungsmdglichkeit zu buchen.

9. Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts, gegen die der Mitgliedstaat verstofien hat

Als solche sind die in der Anlage 3 aufgeflihrten Vorschriften der Art. 4, 7 i. V. m. Anhang der
Richtlinie 90/314/EWG zu nennen.

10. Finanzielle Unterstiitzung der Gemeinschaft an den Mitgliedstaat

Uns ist nicht bekannt, ob von Seiten der Gemeinschaft an den Mitgliedstaat finanzielle Unterstiit-
zungsleistungen erbracht wurden, oder dies die Bundesrepublik Deutschland beantragt hat.

11. Bereits unternommene Schritte bei den Kommissionsdienststellen

In einem Schreiben vom 10.03.2010 (Anlage 4) hat sich Herr Hartmut Schon, seit 30 Jahren von
der BVF in die Flugl&rmkommission Hannover gem. § 32b LuftVG entsandt, deren Vorsitzender er
seit zwei Jahren ist, bereits an Sie wegen der sefben Problematik gewandt. 1hm ist ein Schreiben
seitens der Europdischen Kommission zugegangen (Anlage 5), in dem ihm die Beschwerdenummer

CHAP(2010)1437 zugeteilt und ihm die weitere Prifung der Beschwerde zugesagt wurde.

Es wird der Kommission anheim gestellt, die heute erhobene Beschwerde mit der von Herrn Schon
(Beschwerdenummer CHAP (2010) 1437) zu verbinden oder getrennt zu behandein,

12. Unternommene Schritte bei den anderen Organen oder Einrichtungen der Gemeinschaft

An andere Organe der europaischen Union, wie bspw. den Europaischen Birgerbeauftragten oder
den Petitionsausschuss des Eurgpaischen Parlaments, wandte sich der Beschwerdefiihrer nicht.

13. Bereits unternommene Schritie bei den einzelsiaatlichen Behdérden der BRD
13.1  Administrative Schritte
Herr Hartmut Schon wandte sich gleichfalls an die Bundesministerin fiir Ernéhrung, Landwirt-

schaft und Verbraucherschutz, Frau lise Aigner {Anlage 6). Mit Schreiben vom 29.04,2010 hat
die Bundesministerin {Anlage 7) antworten lassen:
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"lhre Vorschlage sind mit Interesse gelesen worden. Die gesetzlichen Regelungen zum
Verbraucherschutz unterliegen einer sténdigen Kontrolle und Uberarbeitung durch das
Parlament und die Bundesregierung. Dabei werden auch lhre Vorschidge Eingang in die

Meinungsbildung des Bundesministeriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz finden."

Eine Zusage in Richtung einer gemeinschaftsrechtskonformen Anpassung der deutschen Vor-
schriften erfolgte mithin nicht.

13.2 Schritte bei den Gerichten und &hnlichen Einrichtungen

Bei den Gerichten und &hnlichen Einrichtungen wurden keine Schritte durch den
Beschwerdefiihrer eingeleitet.

14, Belege und Beweismittel einschlieilich der betreffenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften

In der Anlage 8 stelien wir die Vorschriften der §8 651a, 651k BGB, 6 BGB-InfoV dar. Diese Normen
setzen die genannten Normen der RiL nach Auffassung des Beschwerdeflihrers
gemeinschaftsrechiswidrig um.

15. Vertraulichkeit unerwiinscht

Wir ermachtigen hiermit die Kommission, bei ihren Kontakten mit den Behdrden des
Mitgliedstaates, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, die Identitdt des Beschwerdeflhrers zu
offenbaren.

16. Ort, Datum und Unterschrift des Vertreters

HManau, den 06.07.2010
Praf. Dr. Efing

Prof. Dr. Lutz Eiding
Rechtsanwalt und

Fachanwalt flr Verwaltungsrecht
{BVF-Vizeprasident)
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Anlagen

O~ s WNE

Voilmacht

Rechtsgutachten vom 25,06.2010

Vorschriften Art. 4, 7, Anhang Richtlinie 80/314/EWG

Schretben Herr Hartmut Schon vom 10.03.2010

Schreiben der Europdischen Kommission (ohne Datum)

Schreiben an Bundesministerin flr Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 07.04.2010
Schreiben Bundesministerin vom 29.04.2010

Varschriften der §§ 651a, 651k BGB, 6 BGB-InfoV



